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Impasse institucional nos portos

O elo mais sensivel e estratégico
das cadeias produtiva e de
transporte se localiza nos portos
maritimos. No entanto, por falta de
uma Politica Portuaria Nacional, o
poder publico encontra-se de tal
forma enredado em conflitos e
armadilhas criados internamente
por setores a quem o0
desenvolvimento portuario parece
ndo interessar, que o comeércio
exterior brasileiro podera ter nos
portos uma ameaga, € ndo uma
oportunidade para sua expanséo.

Com a edigédo da Lei n° 8.630/93,
tentou-se dar autonomia e
flexibilidade a gestdo dos portos,
como vém fazendo os paises
desenvolvidos. A Unido Européia,
por exemplo, superando o
engessador conceito de servigo
publico, passou a considerar as
atividades de transportes como
“servicos de interesse econémico
geral”. Como sempre acontece no
Brasil, entretanto, as mudancas
ficaram pela metade. Estamos num
momento em que 0s avangos
obtidos tendem a ser neutralizados
pela omissdo ou por acgdes
equivocadas do governo.

A ANTAq, que deveria fortalecer o
setor portuario, respeitar os
contratos assinados, dar seguranca
juridica aos investidores e propor ao
governo a mudanga nas
administragdes portuarias, fez tudo
ao contrario ao baixar a Res. n°
55/2002, dispondo sobre os
contratos de arrendamento, e a Res.
n°® 274/2004, sobre terminais de uso
privativo - norma submetida
recentemente a audiéncia publica,
ainda pendente de aprovagao, mas
cujos conceitos e dispositivos ja
estdo sendo implementados. De
forma inconstitucional, a Agéncia
pretende dar efeito retroativo aos
dispositivos dessas duas
resolugdes, alterando os atuais
contratos. Entre as ilegalidades e
desacertos introduzidos por esses

instrumentos, destacam-se os
seguintes:

a) O contrato de arrendamento,
instrumento do direito privado,
passou indevidamente a ser
considerado como sendo do género
“contrato administrativo” e a se
regular pelos preceitos de direito
publico. Tal regime juridico, de
acordo com decreto editado no
governo FHC, “confere a
autoridade portuaria” a qual,
segundo entendimento equivocado
da ANTAqg, resume-se as Cias.
Docas, excluido o CAP a
prerrogativa de alterar,
unilateralmente, o contrato e
modificar a prestagdo dos servigos
para “melhor adequa-los a
finalidade de interesse publico”;

b) Retira-se, de modo arbitrario e
ilegal, o direito, explicitado no edital
de concorréncia, da empresa titular
do terminal de explorar com
exclusividade a area objeto do
contrato de arrendamento,
autorizando as Cias. Docas a
disporem da eventual ociosidade
das instalagdes portuarias;

c) Determina-se ao usuéario o
depdsito como garantia de
cumprimento de decis&o arbitral em
prejuizo do terminal, sendo esta
matéria constitucionalmente
reservada alei;

d) Os desconhecidos critérios das
Cias. Docas, e ndao mais as
condicionantes da lei, passam a
reger editais de licitagcdo e
condi¢des contratuais, inclusive as
prorrogacgdes dos contratos;

e) As empresas que nao
adequarem seus contratos as
disposicdes da Res. n° 55 sao
ameacadas com a perda do direito
de prorrogacgéo do prazo; e

f) O contrato de adesdo dos
terminais de uso privativo, com
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prazo de 50 anos, foi substituido por
uma simples autorizagado de carater
precario, discricionario e revogavel a
qualquertempo, emitida pelaANTAQ.

Esse conjunto de instrumentos
representou um retorno ao passado.
Procurou-se estabelecer, nos
contratos ou autorizagbes, uma
discricionariedade préxima do arbitrio
(e portanto abusiva), a precariedade
nas relagdes contratuais e a
revogabilidade unilateral, o que gera,
inevitavelmente, um cenario de
inseguranga institucional para os
investidores.

Exemplo da confusédo e da falta de
rumo que imperam hoje na
Administracdo Publica € o dissenso
entre o Ministério dos Transportes e a
ANTAg. Aquele, que deveria formular
a politica portuaria, ndo o faz. A
ANTAq, por sua vez, extrapolando
suas atribuicbes e deixando de
cumprir determina¢des ministeriais,
pretende criar a politica setorial,
centralizar e legislar. Ainsubordinagéo
da agéncia ficou evidenciada, por
exemplo, em relagdo a observancia
de dois pareceres da Consultoria
Juridica do MT (n° 136/2002, e n°
390/2004), que consideram
inconstitucionais dispositivos da
resolugdes 55 e determinam sua
modificagdo. Decorridos trés anos do
primeiro parecer, pelo que se sabe, a
agéncia ainda nao atendeu as
determinacgdes do poder concedente.

O setor portuario, embora inseguro
continua, ainda que lentamente,
investindo e se desenvolvendo, até
pelo impulso que recebe do setor
produtivo. Estaria crescendo mais se
nao fossem as amarras burocraticas e
ainstabilidade gerada no setor. Estas,
se nao forem superadas, poderao
provocar um desinvestimento nos
portos, o que ira prejudicar o
desempenho dos exportadores
brasileiros.



